
DOI:10.30391/ISJ.202009_49(3).0004

－107－

「雪玉効果」 はあったのか？ 

台湾選挙 2018～2020 年

俞振華

（台湾・国立政治大学選挙研究センター副研究員／政治大学政治学科准教授）

【要約】

国民党が 2018 年の台湾統一地方選挙で勝利した後、多くの人々

が 2020 年の総統選挙で「雪玉効果」のため再度政権交代が起こる

と予想した。意外にも実際は、現職の蔡英文総統が再選されただけ

でなく、立法院でも民進党は多数を維持した。本論文では様々な世

論調査のデータを用いて、2018～2020 年に数回行われた選挙の核

心的論点に対する人々の姿勢から、2020 年総統選で国民党が予期

した政権交代が起きなかったのかを説明する。

本論の具体的な主張は以下の通り。国民党による 2018 年地方選

後の情勢の判断ミス、香港「反送中」運動が人々に与えた心理的プ

レッシャー、また両岸関係で蔡英文路線の維持を望む傾向という三

つのファクターのため、国民党は 2018 年地方選の勢いに乗ること

ができなかった。まとめれば、2020 年の選挙はついに 2016 年統一

地方選挙後の政党間競争の構図から抜け出すことができなかったの

である。

キーワード： �「雪玉効果」、香港「反送中」運動、絶対得票率、一国二

制度、92 コンセンサス（九二共識）
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一　はじめに

2020 年 1 月の台湾総統選で、民進党候補の蔡英文は前例のな

い 817 万もの高得票で再選された。同時に行われた立法委員選挙

でも、民進党は議席数をやや減らしたものの、安定多数を維持し

た。結果から見ると、2020 年総選挙後の政党間競争の構図は、前

回（2016 年）総統選後に形成された情勢と変わるところはなく、

構造的な転換は現れていない。与党民進党にとっては今回の選挙結

果は順当なものであるが、その実ドラマチックな紆余曲折を経てい

る。最も議論を呼び起こしているのは、民進党は 2018 年末のどん

底からいかに這い上がったのか―すなわち、同年の地方選で国民党

に大敗を喫しながらなぜ 13ヶ月後の総統選で逆転勝利を収めたの

か―ということにほかならない。またそれに対して国民党は、なぜ

こんなにも短期間で衰退したのか？

2018 年に遡れば、蔡英文が一年半も経たずに迎えた総統選でこ

れほどの高得票で再選されると予測できた者は少数であっただろ

う。民進党の「中間試験」と見なされた 2018 年 11 月末の統一地方

選挙で、国民党は 22 の県・市のうち 15ヶ所で首長の座を確保し、

得票数も民進党の 120 万票を上回った。当時民進党主席であった

蔡英文も、この敗戦により主席を辞任した。この頃の外国メディア

では、蔡英文は民選開始以来、再選に失敗する初めての台湾総統に

なるかもしれないという論評もあった 1。同時に民進党内部からも多

くの不協和音があがった。多くの長老が 2020 年の総統選には別の

1 Samson�Ellis�and�Debby�Wu,�“Pro-China�Party’s�Big�Win� in�Taiwan�Puts�Tsai�
Future� in� Doubt,”� Bloomberg,� November� 25,� 2018,� https://www.bloomberg.
com/news/articles/2018-11-25/pro-china-party-s-big-win-in-taiwan-puts-tsai-
future-in-doubt。
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候補を立てるべきだとし、党内諸勢力は前行政院長・頼清徳を予備

選挙に投入、蔡英文と総統候補の座をめぐって争わせたため、蔡英

文は再選にあたって自党から挑戦を受けた初めての台湾総統となっ

た 2。最終的には頼清徳の働きは実らず、蔡英文とタッグを組んで副

総統候補となったが、2019 年初頭に起こったこの蔡英文への挑戦

には、地方選敗北後の 2020 年総統選に向けた不安と焦慮がよく表

れている。それに比べると国民党は、地方選挙の勝利による余裕も

あったことから、2019 年前半の党内予備選は多数の出馬者による

競争となり、最終的に高雄市長に当選されて間もないにもかかわら

ず、世論調査の支持率が最高だった韓国瑜が候補指名を受けた。と

ころが総統選では蔡英文に 260 万票の差をつけられて大敗、立法院

でも民進党の単独過半数維持を許す結果となった。

地方選挙とそれに続く総統選挙の間には、何らかの関連がある

のだろうか？游盈隆は 1993～2008 年に 16 回行われた中央・地方

選挙の観察結果をもとに「総統選モメンタムの定理（theorem� of�

presidential� campaign�momentum）」を提唱した。それによると、

4 年に一度の総統選挙とその前の県・市首長選挙、直轄市長選挙、

立法院選挙は一つの「選挙クラスター」を形成し、直接的な関連が

あるという。特に県・市首長選の結果が重要で、それに続く総統選

への大きな駆動力となるという。2012 年以来、立法委員は総統と

同日選挙となり、県・市や直轄市などの地方選も一つにまとめられ

たため、この定理によれば地方選はその後の総統選の前哨戦である

と見なすことができる。つまり、地方選挙で勝利した党が総統選で

も勝利する傾向があるということである。それならば、2018 年地

2 朱冠諭「獨派大老再逼宮！李遠哲連署挺賴清德�要蔡英文『知所進退』」『風傳媒』

2019 年 6 月 4 日、https://www.storm.mg/article/1354498。

$1244.indd   109 2020/10/26   下午 01:20:53



問題と研究� 第 49 巻 3 号

－110－

方選での国民党の勝利は、2014 年地方選で民進党が勝利したのと

同様、いわゆる「雪玉効果（snowballing�effect）」により、国民党

の総統選・立法委員選での勝利と民進党の再度の下野をもたらす可

能性があった 3。

台湾で過去に行われた選挙の実証的資料は、本当に学者の提唱す

る「雪玉効果」を支持するものなのだろうか？1996 年に初めて行

われた総統民選から 2016年の間に、6回の総統選が行われている。

もし本当に雪玉効果が存在するならば、総統選とその前の地方選と

の結果に強い正の相関が見られるはずである。そこで、上記期間の

総統選及びその前に行われた地方首長選の結果を回ごとに合わせて

主要二大政党間の区分をし、両者の差異を計算する。またそれと後

の総統選での両陣営の差異との間に明らかな関連があるかどうかを

観察する 4。図 1は、二大政党の地方選における絶対得票率（得票数

／有権者数）の差（民進党の数字から国民党の数字を引いたもの）

を X 軸、両党の総統選における絶対得票率の差を Y 軸にとったも

のであるが、両者の間には確かに強い正の相関があることが見て取

れる 5。総統選での絶対得票率を従属変数、その前哨戦たる地方選で

3 游盈隆「2018 民進黨為何輸了大好江山」『風傳媒』2018 年 12 月 1 日、https://
www.storm.mg/article/665668 を参照。ただし「雪玉効果」を論ずるにあたって、

著者は過去の選挙データを列挙するにとどまり、具体的・実証的なデータ分析を

伴っていない。そのため本論では独自に 1994 年以降のデータを整理して「雪玉効

果」が存在するのか検証する。
4 「総統選前後」として一つにまとめた地方選は次の通り。1994 年台湾省長および

台北・高雄直轄市長選、1997 年県・市首長選および 1998 年直轄市長選、2001 年

県・市首長選および 2002 年直轄市長選、2005 年県・市首長選および 2006 年直轄

市長選、2009 年県・市首長選および 2010 年直轄市（当時の「五都」：台北、新

北、台中、台南、高雄）市長選、2014 年「九合一」統一地方選。これに 1996、
2000、2004、2008、2012、2016 年総統選を対応させる。

5 投票率は選挙ごとに変わる。特に地方選の投票率は通常総統選より大幅に低いの
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の絶対得票率を独立変数とすると、図 1 で用いることのできる標本

点は 6 つしかないものの、はっきりとした線型の回帰線を描くこと

ができる。先ほどの X、Y を使うと、この回帰線は Y=0.42+2.43X

という式の直線で表せる 6。この式の回帰係数が意味するのは、過去

の地方選で民進党と国民党の絶対得票率が 1 ポイント開くと、その

後の総統選における両党の絶対得票率の差が 2.43 ポイント増加す

るということである。反対に、地方選で民進党の絶対得票率から

国民党の絶対得票率を引いた数がマイナスになると、その後の総

統選で民進党の絶対得票率は国民党をより大きく下回るというこ

とになる。言い換えると、1994～2016 年の選挙データによれば、

「雪玉効果」は確かに存在することがわかる。この回帰モデルをも

とに 2018 年地方選から 2020 年総統選の結果を予測すると、前者

における両党の絶対得票率には -6.3 ポイントの差があった（民進

党は 25.6％、国民党は 31.9％だったことから。図 1 の縦の点線）

ので、先ほどの回帰式の X にこれを代入すると、後者では民進党

が国民党よりも 15 ポイント近く負けることが予想される（縦の点

線と回帰直線の交点）。これは 2008 年総統選と概ね同じ結果であ

り、2018 年地方選の後に多数の人が 2020 年総統選で民進党に不利

で、得票率（得票数／有効票数）を比較基準にすると往々にして二大政党の勢力

分布が真に変化しているかがはっきりと見えなくなる。絶対得票率（得票数／有

権者数）を用いることは、選挙ごとの投票率の高低による影響を排除することに

等しい。そのため、絶対得票率は二大政党の勢力消長がはっきり見えるだけでな

く、各政党の潜在的投票者を投票に動員できる能力も測ることができる。葉高華

「『得票率』如何誤導人：從催票率看藍綠政黨版圖重組趨勢」『菜市場政治學』

2020 年 1 月 17 日、https://whogovernstw.org/2020/01/17/kohuayap2/。
6 回帰分析の詳細な結果は付録 1 を参照。このほか、筆者は二大政党の得票率差（同

様に、民進党の値から国民党の値を減じたもの）を用いて同じ方法で分析を行っ

たが、結果は図 1 と同様だったので、本文での詳細な説明は割愛し、絶対得票率

・得票率それぞれを用いた回帰分析の結果を付録 1 に掲載するにとどめた。
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な結果が出るとみたことは、「雪玉効果」によれば何の不思議もな

いことになる。

しかし実際には、民進党は 2020 年総統選で敗れなかったどころ

か、国民党を 10.6 ポイント上回る絶対得票率を叩き出したのであ

る。図 1 からわかるように、2018 年地方選に対応する 2020 年総統

選における二大政党間の絶対得票率の差を表す点は回帰直線のはる

か上に位置し、95％の信頼区間（横の点線の間）からさえ大きく

はみ出している。言い換えれば、過去の地方選と総統選の結果の

関連性を用いた場合、2018 年に惨敗を喫した民進党がなぜ 2020 年

に大勝を収めたのかは全く説明できないのである。ちなみに、こ

の 2020 年のデータを分析に取り入れ、計 7 つの標本点で回帰モデ

ルを作っても、回帰係数はもはやそれらの分布を適切にカバーでき

るものではなく、モデルの適切さは大幅に落ちる 7。つまり「雪玉効

果」は 2016 年までの台湾における地方・総統両選挙の間の連動性

をよく説明できている。しかし「後見の明」を働かせるなら、2018

年地方選では「雪玉効果」が発生せず、国民党はその後の 2020 年

総統選で政権を取り戻せなかったばかりか、票数（得票率・絶対得

票率の両方）でも民進党に大きく水をあけられ、その差は史上最大

を記録したのであった。

いったいどのような因子が、国民党の政権復帰を予測させた「雪

玉効果」の発動を抑えたのか、またさらに 13ヶ月という短期間に

民意を国民党支持から民進党支持に向かわせたのか？筆者として

は、2018 年地方選は 2016 年、あるいは遡れば 2014 年以来形成さ

れていた政党間競争の構図を根本的に変えることはなかったのだと

7 2018 年・2020 年の選挙データを含めた回帰分析についても、同様に付録 1 を参照

のこと。
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考える。言い換えれば、国民党は 2018 年の勝利を以てしても土台

にあった劣勢をひっくり返すことができず、さらに香港で 2019 年

に起きた「逃亡犯条例」改正案への反対運動（反送中）という外

部因子もあり、結局は三日天下に終わってしまったのである。本論

では、世論調査と選挙データを通して、従来常に見られた「雪玉効

果」が 2020 総統選の際にはなぜ見られなかったのか分析すること

を目指すものである。具体的には 2018 年統一地方選の位置づけ、

香港「反送中」運動の影響、民間の両岸関係に対する態度の三方面

から、2018 年に民進党が大敗したにも関わらず蔡英文が 2020 年に

再選を果たした理由を解読していく。

図 1　地方選挙と総統選挙の関連性：1994～2016年

前哨戦たる地方選における二大政党の絶対得票率の差〔民進党—国民党〕（％）
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（出典）�「中央選挙管理委員会」（中央選舉委員會、https://db.cec.gov.tw/）資料より筆者が

再構成。
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二　�国民党にとって 2 0 2 0 年総統選への呪いとなった

2018 年の勝利

2018 年の県・市首長選挙で、国民党は蔡英文政権の無力さを叩

く戦略をとった。特に蔡政権発足後の両岸関係対応のまずさから

経済発展が足踏み状態になったことを強調し、選挙は蔡英文政権

への「信任投票（confidence�vote）」であるという性格づけを行っ

た。過去の研究では、二つの国政選挙の間に位置する「二次的選挙

（second-ordered�election）」は往々にして与党による政策への「中

間試験（midterm�exam）」となることが示されている。すなわち、

有権者が与党による政策の効果に着目することを予期して「国民投

票モデル（referendum�voting）」が採用され、多くの場合経済面で

の実績が最も重要な評価基準になる。そのため、国の経済状況が良

ければそれだけで与党の勝算が高まるが、さもなければ野党の勝つ

可能性が高くなる 8。図 2 は、蔡英文が就任した 2016 年 5 月 20 日か

ら 2018 年地方選までの間に、支持率が 51.6％（2016 年 6 月）から

8 二回の国家元首選挙の間にある中間・二次的選挙を論じた文献で、「国民投票

モデル」の実証研究を行ったものは多い。比較的早期のものとしてはアメリ

カの学者が連邦議会の中間選挙を論じた Edward� R.� Tufte,�“Determinants� of�
the� Outcome� of� Midterm� Congressional� Elections,”� American Political Science 
Review,� Vol.69,� No.3� (September� 1975),� pp.812-826;� Robert� S.� Erikson,�
“The�Puzzle�of�Midterm�Loss,”�Journal of Politics,�Vol.50,�No.4�(November�
1988),� pp.1011-1029 がある。台湾に関する同様の文献も少なくはないが、中央

政府による政策が県・市首長選挙に及ぼす影響を論じたものに集中している。

例えば蕭怡靖・游清鑫「施政表現與投票抉擇的南北差異：2006 年北高市長選舉

的探討」『臺灣民主季刊』第 5 卷第 2 期（2008 年 6 月）、頁 1～25;� Eric� Chen-
hua�Yu,� “Examining� the� ‘Midterm�Loss’� in�Taiwan:�An�Analysis�of� the�2009�
County�Magistrate�Election,”�Japanese Journal of Electoral Studies,�Vol.27,�No.2�
(August,�2011),�pp.77-92 など。また以上の研究の多くが、有権者が中央政府の

経済的実績を与党評価の重要な指標と位置づけているとみている。
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22.2％（2018 年 12 月）と一気に 30 ポイント近く落ちたことを表し

ている 9。実際にはこの期間、蔡政権の実績は客観的には悪いもので

9 図 2 の総統に対する満足度の数値データは、筆者の整理した「台湾選挙民主化調

査（TEDS）」（「台灣選舉與民主化調查（TEDS）」）中 2016 〜 2018 年の毎四

半期に行われた総統満足度調査（TEDS� 2012-2020_PA シリーズ）による。当プ

ロジェクトの属する長期プロジェクト代表者は黄紀・政治大学教授、実施機関は

政治大学選挙研究センターである。TEDS による総統満足度の毎四半期電話調査

と数値データの詳細は TEDS ウェブサイト、http://www.tedsnet.org を参照。デ

ータを提供してくださった上記機関とメンバーに感謝を申し上げる。本論内容の

文責は全て筆者にある。四半期ごとの経済成長率のデータについては、行政院主

計総処の最新統計指標サイト、https://www.dgbas.gov.tw/point.asp?index=1 を

参照。

図 2　�総統の政策への満足度と経済成長率：2016 年第 2 期～2018

年第 4期

（出典）�台湾の選挙と民主化に関する調査（台灣選舉與民主化調查、http://teds.nccu.edu.tw/

main.php）における総統施政満足度電話調査；行政院主計総処（行政院主計總處、

https://www.dgbas.gov.tw/mp.asp?mp=1）。
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はなく、例えば経済成長率は就任以来 2017 年下半期まで上昇して

いるのだが、それは人々の主観的な評価には反映されていない。

一方で経済成長率が下降していた 2018 年も支持率は落ち込んでい

る。野党が 2018 年地方選を与党への不信任投票と位置づけたのも

うなずける。

確かに、多数の人々が 2018 年地方選を蔡英文総統への不信任投

票と位置づけていた。選挙後に台北・台中・高雄で行われた訪問調

査によれば 10、図 3 では、過半数（56％）の有権者が同選挙を中央

10 政治大学選挙研究センターでは、2018 年地方選後、台北・台中・高雄で訪問調査

を行った。本プロジェクトの名称は「2016 〜 2020 年「台湾選挙民主化調査」四

ヶ年研究計画 (3/4)：2018 年九合一選挙訪問調査案」（TEDS� 2018）、科技部か

ら経費補助を受けている（計画番号 105-2420-H-004-015-SS4）。

図 3　�2018年地方選挙は中央政府への「信任投票」か、または単な
る地方選挙か？

� 60

� 40

� 20

� 0
台中 台北 高雄

信任投票である� 地方選挙である�

%

（出典）�台湾の選挙と民主化に関する調査（プロジェクト：TEDS� 2018）（台灣選舉與民主化

調查〔計畫 :TEDS�2018〕）。
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政府の政策に対する「信任投票」と位置づけており、ただの地方選

挙であるとみていたのは 40％に満たなかった（36％）ことが示さ

れている 11。有権者はこのように認識していたが、本当に中央の政

治実績に基づいて投票したのだろうか？

ここでもう一歩踏み込んで、2018 年地方選の焦点となった高雄

市長選を例として以上の問題に答えよう。国民党が高雄市長候補と

して指名した韓国瑜は、地元出身ではなかったにも関わらず、短

期間に高雄を改革する新しい力としての自分像を作り上げること

に成功した。国民党の選挙戦略は蔡英文の政策に効果がないこと

を叩くことであり、有権者も選挙を蔡英文政権への不信任投票と位

置づけているように思えたのだが、投票の際、いわゆる「蔡英文お

ろし」は高雄の有権者が一番に考慮することとしては浮上しなかっ

た。高雄市長選後の世論調査について 2 項ロジスティック回帰分析

（logistic� regression）を通してわかることは、有権者が民進党市

政の継続を支持しなかったのは、中央政府ではなく地方政治への不

満のためだったということである。モデルの従属変数を「地元の与

党候補（すなわち民進党の陳其邁）に投票するか」とおいたとき、

図 4 で示されているのは、二大政党への支持（民進党支持者：DPP�

support、国民党支持者：KMT� support）と候補者への好感度の差

（与党候補・陳其邁への好感度から対立候補・韓国瑜へのそれを減

じたもの：candidate� favorability� difference）をコントロールした

状況下では、有権者の地方政治への満足度（local� satisfaction）が

11 アンケートの設問は以下の通り：「今回の県・市首長選挙は蔡英文政権への信任

投票である」と一部で言われています。また一部では「今回の県・市首長選挙は

地方選挙に過ぎず、中央で誰が政策を行っているかはあまり関係がない」とも言

われています。どちらの方により同意しますか？
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高いほど陳其邁に投票する可能性が高く、逆も真であるということ

である。言い換えれば、地方政治への満足度と地元の与党候補への

投票との間には正の相関があり、しかも明確である（つまり、地方

政治への満足度の係数は正であり、かつ 95％の信頼区間内で 0 で

ない）。それに対し、中央政府への満足度（national� satisfaction）

はモデル内では明確なものではない。図 4 では、95％の信頼水準下

で中央政府への満足度の係数分布は 0 にかかっており、中央政府へ

の満足度と投票先の選択との間に関連性があることを確認すること

ができない 12。

12 上記の回帰分析において、変数として使用したアンケート設問のタイプ、選択

肢の点数設定、数値分析の結果については、付録 2 を参照。このほか、筆者が�

図 4　�2018年高雄市長選挙にあたっての投票先の選択（従属変数：
民進党に投票した =1、していない =0）

� 地方政治への満足度

� 中央政治への満足度

� 民進党支持者

� 国民党支持者

�候補者への好感度の差

-2 -1 0 1 2

（出典）台灣選舉與民主化調查計畫（計畫 :TEDS�2018）「高雄市長選舉」。
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以上の分析が示しているのは、中央・地方両レベルにおける政策

評価からみて、2018 年の高雄市長選の際、有権者による投票先の

選択を決定づけたのは民進党の中央での実績ではなく、高雄市での

実績だったということである。言い換えれば、韓国瑜が陳其邁を撃

破できたのは、民進党による高雄市政が長期に及んだことから替え

てみたかったという可能性が高い。中央政府は地方でも成果をあげ

ていて宣伝効果もあったのかもしれないが、実際の投票行動として

反映されることはなかったのである。理の当然として韓国瑜は急速

に台頭、従来の国民党とは違う特殊な選挙活動は台湾全土での大規

模な集会を通して各地に波及効果をもたらし、他の県・市首長の勝

利を間接的に助けることとなった 13。また選挙戦後半になると、民

進党は国民党の「経済を回す」に対抗して主として「主権を守る」

というスローガンを打ち出し、岩盤支持層に訴えたが、これも当然

ながら戦術としては失敗だった 14。結局地方選は総統を選ぶもので

はなく、県・市首長には両岸関係を主導することはできないのであ

 TEDS� 2018 の台中での調査データをとって同様の分析を行った結果、中央政府の

政策への満足度の変数ではそれほどでもないが、地方での政策への満足度では明

らかに有権者による現職市長への投票の是非に影響することがわかった。2018 年

の台北市長選挙についてみると、前回 2014 年には現職・柯文哲氏に絶大な支持を

寄せていた民進党も、2018 年には自党候補・姚文智を擁立、三つ巴の選挙となっ

たため、民進党の中央政府への評価がどちらの候補者に影響するのか定めるのが

困難になった。
13 陳培煌「韓國瑜外溢效應�廖達琪：關鍵縣市有拉抬作用」『蘋果新聞網』2018 年 10

月 27 日、https://tw.appledaily.com/politics/20181027/7EGTXWT4AZN4UKNBJ
A567ZTVD4/。

14 劉文斌「2018 年選後兩岸關係之質變：以高雄市長選舉為例」『展望與探索』第 17
卷第 1 期（2019 年 1 月），頁 74～86、https://www.mjib.gov.tw/FileUploads/eB
ooks/67d2bfd948164998a52f750a663120a7/Section_file/9e89dc56ed8248a0acd99605
229f725b.pdf。
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る。地方選で人々が最重要視するのは往々にして経済発展と福祉で

あり、国家レベルの問題が地方選で盛り上げることをもくろんだ民

進党のやり方の効果は限定的にならざるを得なかった 15。

しかし、国民党は明らかに、2018 年の勝利を政権交代への序曲

であると誤解していた。2014 年前半に興った「ひまわり学生運動」

は当時の馬英九政権の政治基盤を大きく打ち砕き、時を移さず同年

末に行われた地方選で国民党は大敗、全体的に士気が落ち、2016

年初の総統選への自信はなくなった。そのため、国民党では 2015

年、有力者が誰も総統選出馬を表明しないという状況に至った。

その後当時の立法院副院長洪秀柱が公認候補に決定したが、同人の

支持率が低すぎたこともあり、当時の党主席で新北市長だった朱立

倫に取って代わられた 16。だが 2019 年になると党内の有力者は皆総

統選出馬を考えており、これは明らかに 2018 年の勝利をうけての

ものだった。ただその実、国民党は 2016 年総統選での敗北後大幅

な改革を何一つ行っておらず、唯一変わったことといえば、民進党

政権の設立した独立機関「不当党資産処理委員会」により党資産が

凍結され、選挙に使える資源がさらに減ってしまったことくらいで

あった。政治大学選挙研究センターが毎年計一万人以上に行って

いる調査をもとに発表している台湾の民間政党支持率分布をみる

と、2016～2018 年の民進党支持率はおよそ 29.9％から 20.1％ま

でと 10 ポイント近くも落ち込んだが、必ずしも人々が国民党支持

に転じたことを意味するものではない。事実、同じ期間に国民党の

15 吳重禮・李世宏「政府施政表現與選民投票行為：以 2002 年北高市長選舉為例」『理

論與政策』第 17 卷第 4 期（2004 年 7 月）、頁 1～24。
16 俞振華「變，或不變？2016 年總統立委選舉主要政黨的候選人甄補機制」陳陸輝主

編『2016 年臺灣大選：新民意與新挑戰』（台北：五南圖書出版、2018 年）、頁

25～52。
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支持率増加分は 20.8％から 25.4％の 5 ポイント弱と小幅で、2012

年に総統選を制したときの支持率（32.7％）とは約 7 ポイントも

の差がある。言い換えれば、国民党は 2018 年地方選で民進党に勝

利したものの、2016～2018 年は両党とも支持率がかなり低迷して

おり、国民党は安定的・圧倒的な支持を受けていたわけではない。

2018 年地方選における民進党敗北の主因は大方、蔡英文政権の各

種改革が多くの人々の恨みを買い、支持者が投票しなかったことに

帰因し、特に国民党に良いところを見出していたということではな

いのである 17。

二大政党の政治的版図の転換を絶対得票率の変化から見ると、図

5 からは、民進党の絶対得票率は 2018 年地方選の際に 2016 年総統

選と比べて 11 ポイント下落し、1996 年総統選以来最低となった。

対する国民党は 2016 年の底から反発して 2009～2010 年に行われ

た地方選に近い三割超えとなり、支持者が戻ってきていたことがわ

かる。

民進党についていうと、2005～2006 年の地方選から 2018 年まで

の各選挙で、同党の絶対得票率は全体として微増する状況にあっ

た。そのうち 2014 年地方選の際には 2012 年総統選より少し下が

って 31.5％にとどまったが、当時支持していた無所属の台北市長

候補・柯文哲の得票を加えれば 36％を超え、次の 2016 年総統選と

同等になる。言い換えれば、2018 年以前は同党の岩盤支持層は三

割以上で安定しており、選挙の際は毎回投票に出てきているという

ことである。したがって、2018 年総統選の絶対得票率が 25.7％に

17 参考として張傳賢「台湾における 2018 年直轄市�・�県市長�選挙の状況分析」『問

題と研究』第 48 巻 2 号（2019 年 6 月）、43～80 ページ；小笠原欣幸「台湾統一

地方選の本質を見誤るな」『Voice』2019 年 2 月号、106～113 ページ。
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まで大幅に下落したのは動員不足によって支持者に投票意欲をなく

させたことによる可能性が高い。

図 5　�歴年の選挙における二大政党「絶対得票率」の変遷：1994～
2020年

（出典）中央選舉委員會、https://db.cec.gov.tw/ より筆者が再構成。

2018 年の選挙で最も驚かされたのは、国民党の高雄市長候補・

韓国瑜の台頭である。イメージ作りや草の根運動を通して、落下傘

候補の身からわずか半年の間に多数の市民に「試しに替えてみる」

ことを選ばせ、民進党が 20 年来維持してきた同市における優位を

一挙にひっくり返し、市長の座を勝ち取った。また地方選の際の

「英雄」像は、当選後さらに強固なものとなった。2016 年、蔡英

文が総統に就任した後は、両岸の経済・貿易関係は緊縮が続き、国
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内向けにも「国家責任の追及」や、「軍・公・教（軍人・公務員・

教師）」の定年後の権益に重大な影響を与える年金改革といった政

治・制度改革を展開し、そのため韓国瑜は近年台湾の政治経済分野

で「周辺者」になった人々—経済弱者（中国からの観光客が減少し

たため損失を被っている旅行・小売業者）、改革対象者（「軍・公

・教」年金改革で権益が損なわれ、不平を感じている元公職者）、

また政治的に「不正確」な者（中華文化の伝統的な価値を強調し、

民進党主導の「脱中国」教育改革に不満な者）など—の支持を受け

ることになった。彼らは次々と韓国瑜に一体感を感じ、韓のいわゆ

る「鉄板ファン」（Han’s�“iron� fans”）となって、国民党を立て直

せるのは彼だけだと考えるようになった。またこの層の広がりは高

雄だけに限定されず、韓が 2018 年の選挙戦後期に、台湾各地で国

民党候補の支援を行ったため、韓自身が全国的な知名度を得て、支

持者も全国に分布することとなった。

まさにこのような全国的な「鉄板」支持者の声の盛り上がりが、

2018 年の高雄市長選で自分が勝てたのは蔡英文の力量不足のため

で、民進党が地方選で大敗したのも単なる地方の問題ではなく中央

の政策が良くないという全国的な因子によるものである、と韓国瑜

に思わせたのかもしれない。そのため、高雄市長に当選したばかり

にもかかわらず、選挙戦で国民党を率いた各地での集会で形成され

た全国的な支持が、さらに一歩踏み込んで蔡英文に挑戦するほどの

実力を同氏に与えた。また国民党の同氏支持者の一部が、総統選に

は「非韓不投（韓国瑜でなければ投票しない）」で臨むと強調した

ことが、党内予備選にあたっての党内圧力となった 18。2020 年総統

18 曾珮瑛「勸進韓國瑜選總統� 水電工高市府前靜坐絕食」『蘋果新聞網』

2 0 1 9 年 4 月 2 1 日、 h t t p s : / / t w . a p p l e d a i l y . c o m / p o l i t i c s / 2 0 1 9 0 4 2 1 /
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選挙に向けた党内予備選出馬前の各種世論調査では、高雄市民の大

半は市長になってわずか半年足らずで総統選に挑戦するべきではな

いと考えており 19、これが後日高雄市長をリコールされた主要な原

因にもなったのである。

民進党・国民党はどちらも 2019 年に総統選の党内予備選を行っ

た。両党の予備選は現在のところ電話による世論調査に依ってお

り、「世論調査予備選」とも呼ばれている。この制度の本来のねら

いは、科学的なサンプル抽出調査によって出馬意向者の支持率を知

り、「最強」の候補者を送り出すことにある。しかし世論調査予備

選が実際に測っているのは「動員力」である。ただここでの動員と

は、支持者に電話の前で待っているよう要求することであった 20。

例えば国民党の総統予備選の時期には、多くの韓氏支持者が調査の

電話を待つため外出を控えたと伝えられる 21。ここで見せた韓支持

者による高度な動員力もあり、郭台銘・朱立倫両候補を撃破し、さ

らには党の指名を受けて総統候補へと擁立されることになった。

WMNHUBHSIE2E3AA6V3DX7FUYSQ/。
19 例として、TVBS 世論調査センターが韓國瑜の高雄市長就任 100 日（2019 年 3 月

末）を期して行った調査の結果、過半数（52％）の高雄市民が同氏の総統選出馬

を支持していないこと、支持が三割に満たなかった（27％）と発表している。当

該調査に関しては「訪問主題：高雄市長就任一百日滿意度調查」TVBS 民意調查

中心、https://cc.tvbs.com.tw/portal/file/poll_center/2019/20190401/40961d8629
e7681fca52bd270346b944.pdf。

20 Chin-hsin�Yu,�Eric�Chen-hua�Yu,� and�Kaori� Shoji,� “Innovation� of�Candidate�
Selection� Methods:� Polling� Primary� and� Kobo� under� the� New� Electoral� Rules�
in� Taiwan� and� Japan,”� Japanese Journal of Political Science,� Vol.15,� No.4�
(November�2014),�pp.635-659.

21 戴祺修「藍營人士：韓粉強力動員守電話民調被綠營影響機率低」『蘋果新

聞網』2019 年 7 月 19 日、ht tps:// tw.appledai ly.com/pol i t ics/20190715/
IVDQPO3BARGS7XK4EAT3FUURE4/。
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韓国瑜のコアな支持者の結束力は非常に高いが、その分排他性

も強かったので、同氏への票を増やすことがずっとできず、中間層

の取り込みが容易ではなかった。岩盤支持層をつなぎ止めるしかで

きなかった状況下、同氏も国民党全体も支持率を有効に引き上げる

ことはできなかった 22。図 5 の国民党による絶対得票率の変化がこ

のような見方の裏付けになっている。まとめると、2018 年地方選

の結果は韓国瑜旋風を巻き起こしたが、基盤の不安定さと党内に団

結・共通認識が形成されなかったことで、「韓流」はついに二大政

党の支持率を根本的に逆転させることができなかった。これは民進

党が 2014 年地方選で大勝した後の状況と同列に論ずることはでき

ない。言い換えれば、2018 年地方選での大勝利は、韓氏を含む国

民党に情勢判断を誤らせ、後続する 2020 年総統選敗北の種を蒔い

たのである。当然、2018 年地方選の結果を読み誤ったのが 2020 年

総統選敗北の唯一の原因ではなく、台湾外部の環境の変化は国民党

の選挙戦における発言権をさらに失わせることになり、2018 年地

方選のようには選挙戦の議題を主導することができなかったのであ

る。

三　�香港 「反送中」 運動の影響 ： 「今日の香港は明

日の台湾」 ？

習近平国家主席が 2019 年年頭の重要講話で台湾での「一国二制

度」施行に関する「習五条」を提起し、両岸統一の日程を起動しよ

うとしたことや、それに続く香港での「逃亡犯条例」改正案への反

22 俞振華「百萬韓粉動員助韓國瑜初選大勝，但排他性恐成大選劣勢」『報導者』2019
年 7 月 15 日、https://www.twreporter.org/a/opinion-kmt-primary-election-han-
kuo-yu-fans-analysis。
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対運動（反送中）が、2020 年の総統選にあたって蔡英文と民進党

に有利となる議題を与えたことは、多くの人が認めるところであ

る。2018 年地方選で民進党が主に打ち出した「主権保護」作戦は

多くの人々の反響を得られなかったが、2019 年には状況が変わっ

た。香港の一連の反対運動と香港政府による強力な鎮圧は「一国

二制度」の裏の結果への「既視感」をもたらし、中国共産党の過去

の反民主的・反人権的な振る舞いが再びありありと浮かび上がるこ

ととなった。行政院大陸委員会による恒例の世論調査では、台湾の

大多数の人は長期にわたって一国二制度に反対しており、台湾での

「一国二制度」の施行には 8 割、時に 9 割にのぼる人が不賛成を表

明している 23。そうはいっても、従来は台湾の人々にとって「一国

二制度」の主張は結局将来の話であって、ありうる結果として討論

されることにはプラスとマイナスの両面があった。プラスの面では

経済的影響（例えば、中国モデルは効率的な経済発展モデルであ

る）、マイナスの面では政治的影響（例えば、共産党の一党独裁は

自由・民主・人権を損なう）といったものである 24。しかし香港で

の抵抗運動と政府による大規模鎮圧やデモ参加者拘束の映像が周知

されたことで、マイナスの論点が誇張とはいえなくなってきた。香

港で反送中運動発生後に民進党政権が叫んだ「今日の香港は明日の

台湾」というスローガン 25 は確かに有権者の心の中で発酵し、「一

国二制度」がもたらすかもしれない政治的迫害や、台湾の民主・自

23 林瑋豐「近 9 成台灣人反對『一國兩制』創新高�陸委會：這是主流民意，籲中共正

視現實」『風傳媒』2019 年 10 月 24 日、https://www.storm.mg/article/1868900。
24 龐建國「一國兩制行不行」『旺報』2019 年 1 月 18 日、https://www.chinatimes.

com/newspapers/20190118000212-260310?chdtv。
25 林青昭「為什麼『今日香港，明日台灣？』」『民報』2019 年 8 月 8 日、https://

www.peoplenews.tw/news/8521478a-c039-4575-8938-b352d492116a。
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由に対する中国共産党の潜在的脅威は台湾の人々に明らかに一定程

度の影を落とした。政治大学選挙研究センターが総統選前二週間以

内に行った世論調査によれば、台湾の人々の約 6 割が最近の香港情

勢のため台湾の未来を懸念しており、そうでない人は約 34％にと

どまった（図 6参照）26。そのうち 20～29歳の若者は 8割近く（78％）

26 当該電話調査は鄭夙芬による科技部研究プロジェクト「総統に対する満足度の研

究」（プロジェクト番号 108-2410-H-004-153-SSS）からの経費により、選挙前

の二週間に政治大学選挙研究センターが行った。設問は「香港では今年三月から

深刻な抗議活動が発生していますが、香港の状況のために台湾の未来に懸念を抱

いていますか？」というもので、選択肢は「強く抱いている」「やや抱いている」

「あまり抱いていない」「全く抱いていない」、標本数は 1077 であった。

図 6　�香港情勢のために台湾の未来に懸念を抱いていますか？（年
齢層別）

0 20 40 60 80 0 20 40 60 80 0 20 40 60 80

無回答

抱いていない

抱いている

無回答

抱いていない

抱いている

無回答

抱いていない

抱いている

無回答

抱いていない

抱いている

無回答

抱いていない
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%
（出典）�政治大学選挙研究センター「総統に対する満足度の研究」プロジェクト（政治大學選

舉研究中心「總統滿意度之研究」計畫、科技部編號：MOST� 108-2410-H-004-153�
-SSS）。同研究プロジェクト代表人は鄭夙芬。
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が懸念を抱いており、そうでない人は 23％に過ぎなかった。また

30～39 歳では 65％が台湾の未来を憂えており、そうでない人は約

33％にしかならなかった。まとめると、台湾の人々は香港情勢の変

化によって、特に若い層を中心に台湾の前途を憂慮しており、民進

党がメインに打ち出した「護国保台」の主張が広く有権者の支持を

獲得することにつながったのである。

それに対して、国民党が主に取り上げた経済発展の論点、特に従

来依拠してきた両岸交流の緊密化により台湾の経済発展をもたらす

というモデルは、中間層を引きつけられなかっただけでなく、民主

と主権の価値を重視する若い有権者をもさらに遠ざけてしまった可

能性がある。総統選前の世論調査（図 7）27 では、多数の人 （々若い

有権者も含む）は依然として「経済発展（economy）」が国家の直

面する最重要課題であるという認識が 4 割近く（39.5％）を占めて

いるが、今回の選挙では「主権（sovereignty）」の重要性が大幅に

増し、2 割（20.5％）の人々が最重要課題であると考えており、二

位につけている。また主権と密接な相関があり、経済発展にも関係

する「両岸関係（cross-strait）」が 15.8％と三位になった。論点

から見て、今回の台湾総統選でも有権者が最も強い関心を持ってい

たのはやはり過去と同じく経済発展だったが、主権問題が今までに

なく重視されている。習近平が提起した「一国二制度」発言と香港

27 「台湾の選挙と民主化に関する調査」では、選挙前三週間に三回にわたって電話調

査を行った（プロジェクト名「2016 〜 2010 年『選挙と民主化に関する調査』四

ヶ年研究計画 (4/4)：2020 年総統・立法委員選挙に関する電話調査案」（TEDS�
2020-T）。プロジェクト番号 105-2420-H-004-015-SS4）。そのうち二回の調査

において、現在国家が直面している最重要課題を聞いた。アンケートの具体的な

設問は以下の通り：「現在国家が直面している課題のうち、最も重要なものは次

のうちどれだと思いますか？両岸関係、教育政策、主権、経済発展、国家責任の

追及」。標本総数は 1889 であった。
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の「反送中」運動という外部環境の変化を民進党がうまく利用し、

2019 年下半期の選挙期間中の発言権をリードし、両岸に関する政

治的な論述を通して両者の間に主権・民主・人権の価値観に関する

相違点があることを強調することで、両岸の経済連携の重要性を薄

めたのは明らかである。

図 7　総統選挙前に聞いた、国家の直面する最重要課題

（出典）台灣選舉與民主化調查（計畫：TEDS2020-T）。

四　�両岸関係への態度 ： （蔡英文による） 現状の維持

傾向

両岸関係は毎回の総統選前後の世論調査で最重要視される問題と

はならないことが多い。少なくとも表面の数字に表れる反応からは

そうなっている。しかし上述の通り、台湾の経済発展と主権の問題
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は両岸関係と密接な関連がある。馬英九が 2008 年の総統選に勝利

した主因はまさに、前任の陳水扁による「鎖国」体制を転換しなけ

ればならないと多数の有権者に納得させ、両岸交流を通じて台湾の

経済発展を支えなければならないと主張したからである 28。しかし

2016 年に民進党の蔡英文が総統に当選したのは、両岸交流が台湾

に経済的利益をもたらすとは思わないという有権者の反応の表れで

ある。またいくらかの人々は、それがもたらされるとしても、少数

の人々に独占されるだけで、台湾の経済的発展には実質的または明

らかな貢献をしないどころか、国家の安全を道連れにしてしまうと

考えていた 29。まとめると、両岸関係は最重要課題として有権者の

口に上ることはないが、総統選で候補者がその問題について路線闘

争をすれば、必ずメディアと有権者の注目するところとなるのであ

る。これが総統選と地方選の最大の違いで、地方の首長と異なり、

総統候補は両岸関係を処理する上で人々の承認と信任を獲得しなけ

ればならないのである。さらに 2020 年の総統選にあたっては中国

大陸の対台湾政策変更と香港での抗議活動という外部環境の変化に

より、両岸関係はさらに大きな影響を及ぼすキーファクターとなっ

た 30。

総統選前の世論調査によれば、多数の人々が蔡英文総統による過

28 Eric�Chen-hua�Yu,�“Partisanship�and�Public�Opinion,”� in�Yun-han�Chu,�Larry�
Diamond,� and� Kharis� Templeman,� eds.,� Taiwan’s Democracy Challenged: The 
Chen Shui-bian Years�(Boulder�CO:�Lynne�Rienner�Publisher,�2016),�pp.73-94.

29 馬英九時代の両岸政策が有権者の関連事項への態度に与えた影響については、

Alexander�C.�Tan�and�Karl�Ho,�“Cross-strait�Relations�and�the�Taiwan�Voter,”�
in� Christopher� Achen� and� T.Y.� Wang,� eds.,� The Taiwan Voter� (Ann� Arbor,�
MI:�Michigan�University�Press,�2017),�pp.158-169 を参考にされたい。

30 王凡「台灣大選 2020：兩岸關係如何影響台灣選情」『BBC� News 中文網』2019 年

12 月 31 日、https://www.bbc.com/zhongwen/trad/chinese-news-50915774。
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去四年間の両岸関係への対処を是認している 31。図 8 では、半数近

く（48％）の人々が蔡英文のやり方に満足しており、不満だったの

は約 34％に過ぎなかったことが示されている。蔡英文の両岸政策

に関する主張と言えば、2016 年 5 月の就任以来、中華民国憲法と

両岸人民関係条例に基づいて両岸関係を発展させると強調しただけ

で、国民党時代のいわゆる「92 コンセンサス（九二共識）」を両

岸交流の定礎とすることを受け入れず、「1992 年に両岸が対話を

行ったという歴史的事実」32 を認めるにとどまった。それに対し韓

国瑜は、2018 年地方選で「92 コンセンサス・一中各表（「一つの

中国」の解釈は両岸それぞれに任せる）」で両岸交流を展開すべき

であると主張した。実際高雄市長に当選後の 2019 年 3 月に中国大

陸の深圳・アモイ・香港・マカオで交流と企業誘致を行っており、

「経済の旅」と位置づけられたのだが、香港とマカオでそれぞれ中

国大陸の出先機関である「中連弁（中央政府連絡弁公室）」を訪れ

たことで少なからず論議を巻き起こした。「中連弁」とは北京が香

港・マカオでの一国二制度を実践するための機関であり、そこを訪

れることには強い政治的意味がある。この挙は直ちに政治的思惑が

あるものと解釈され 33、同氏には「傾中」のレッテルが貼られるこ

31 「台湾の選挙と民主化に関する調査」における、2020 年総統選前三週間で三回に

わたって行われた電話調査�（TEDS� 2020-T）で、蔡英文総統の両岸関係への対

処に関するアンケートを行った。設問は以下の通り：「蔡英文総統のこの三年あ

まりの両岸関係への対処について、満足していますか？」。選択肢は「非常に満

足している」「満足している」「あまり満足していない」「非常に不満である」。

本論では前二者を「満足している（satisfied）」、後二者を「不満である（not�
satisfied）」として扱った。標本総数は 2847 であった。

32 「中華民國第 14 任總統蔡英文女士就職演說」中華民國總統府、2016 年 5 月 20 日、

https://www.president.gov.tw/NEWS/20444。
33 李宗憲「韓國瑜訪港澳會晤中聯辦官員背後的政治考量」『BBC�News 中文網』2019

年 3 月 25 日、https://www.bbc.com/zhongwen/trad/chinese-news-47684409。

$1244.indd   131 2020/10/26   下午 01:20:58



問題と研究� 第 49 巻 3 号

－132－

ととなった。続く香港で起きた「反送中」運動が台湾の人々の間に

反中感情を呼び起こしてからは、そのレッテルを剥がすことはさら

に難しくなった。これが投票行動に影響を与えた決定的なファクタ

ーであるようには見えないものの、韓国瑜が総統選の期間を通じて

「一中各表の 92 コンセンサス」を元に中国大陸との関係を展開す

べきと強調し続けたのは、国民党にプラスにはならず、結局このよ

うな路線では多数の支持を得ることはできなかったのである。

図 8　蔡英文総統による両岸問題処理への満足度

（出典）台灣選舉與民主化調查（計畫：TEDS2020-T）。

このことは政治大学選挙研究センターにより選挙前に行われた

電話調査（図 9 参照）にも同様に表れており、「92 コンセンサ

ス」で中国大陸と交渉し続けることを支持した人は 3 割に満たず

（29％）、支持しない人は 44％に達した 34。言い換えれば、もはや

34 「台湾の選挙と民主化に関する調査」における、2020 年総統選前三週間で三回に
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「92 コンセンサス」を両岸交流の必要条件とは考えていない人の

方が多く、蔡英文路線が中国大陸に受け入れられず、台湾内部でも

様々な意見が聞かれるが、少なくとも半数近くの人の承認を受けて

いるわけである。これは、多数の人々が再び馬英九時代の国民党路

線をとってほしいとは思っていないことの現れでもある。蔡英文総

統の就任後、公式的な両岸関係は停滞したが、2020 年に再選する

際の障害とはならなかった。現政権の両岸関係処理に対する比較的

高い満足度からうかがえば、多数の人はこのまま行くことを望む方

わたって行われた電話調査（TEDS� 2020-T）のうち第二回で、次のような質問を

行った：「両岸交渉という問題の中で「我々は 92 コンセンサス（一中各表）のも

と中国大陸との交渉を続けるべきである」という主張があります。また「我々は

もう 92 コンセンサスを用いるべきではない」という主張もあります。どちらを支

持しますか？」。選択肢は「92 コンセンサスを用い続ける」と「もう 92 コンセ

ンサスを用いるべきではない」。標本数は 958 であった。

図 9　「92コンセンサス」を用い続けることを支持しますか？

（出典）台灣選舉與民主化調查（計畫：TEDS2020-T）。
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向に傾いており、蔡英文の両岸関係路線もこのまま続くことになる

だろう。

五　おわりに

選挙という視点から見ると、台湾の政党間競争では 2016～2020

年に激震が走った。野党国民党が 2018 年地方選で大勝利を収めな

がら、たった 13ヶ月後の 2020 年総統・立法委員選挙で一敗地に塗

れ、民進党が与党の座にとどまったことである。本論では主にいく

つかの重要項目に対する人々の反応から、2018 年地方選の後に大

方が予想した「雪玉効果」がなぜ起こらなかったのかを分析した。

多くの世論調査データを通じて、本論は国内の政党間競争の情勢、

外部因子のもたらした影響、および蔡英文の両岸政策という三つの

視点から、この時期の支持率の変遷を分析することを試みた。本論

の主張は、蔡英文がなぜ 2018 年地方選後の 2020 年に素早い逆転

を果たし、民進党を与党につなぎ止められたかは、国民党が 2018

年の勝利の後に民意を読み誤ったこと、香港「反送中」運動が人々

に心理的プレッシャーを与えたこと、また両岸関係で現状維持を望

む傾向にあることの三つのファクターで説明できるということであ

る。

当然ながら有権者の投票行動に影響を与える因子は多い。政党と

論点という因子のほかにも、有権者から見た能力評価・信頼性・好

き嫌いといった候補者自身の特徴も有権者の選択に影響する。さら

に選挙戦中に行われるメディア操作・組織的動員・討論でのパフォ

ーマンスなどの戦術も、多かれ少なかれ選挙結果に影響を与える。

本論ではこれらの因子を一つ一つ検討することはできず、いずれ別

の実証研究による検証が待たれるが、本論ではまず、比較的大きい

視点から、過去二年間の政党勢力図と外部からの因子が有権者に与
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えた影響を明らかにすることを目指した。本論の主張は将来実証研

究の仮説となり、さらに厳密なデータ分析を通してより踏み込んだ

検証ができる可能性がある。

この何年間かは両岸交流が停滞し、公式なやりとりは冷え切っ

ているが、米中貿易戦争の影、国際的な中国包囲網形成の風潮、ま

た中国内部の統制強化という状況の下、人々の両岸関係への態度は

慎重で保守的になっている。習近平時代の中国がすでに過去の中国

とは違っている今、国民党も馬英九時代の「和中」路線（92 コン

センサスなど）では多くの人々の共感を得ることは難しい。国民党

が「傾中」のレッテル貼りから抜け出せないことと同時に、蔡英文

総統の両岸関係路線が保守的ではあっても今のところ比較的多くの

人々の期待に符合していることも、今回の総統選で 2016 年の基調

が維持され、国民党がそれを覆せなかった原因となったのである。

（謝辞）本文の資料の一部は「2016 年至 2020 年『台灣選舉與

民主化調查』四年期研究規劃 (3/4)：2018 年九合一選舉面訪案」

(TEDS2018)（MOST� 105-2420-H-004-015-SS4）、「2012 年至

2016 年『選舉與民主化調查』四年期研究規劃：總統滿意度電訪及

網路調查案」（TEDS2012-16_PA 系列）（MOST�101-2420-H004-

034-MY4）、「2016 年至 2020 年『選舉與民主化調查』四年期研究

規劃：總統滿意度電訪及手機調查案」（TEDS2012-20_PA 系列）

（MOST� 105-2420-H-004-015-SS4）及び「2016 年至 2010 年

『選舉與民主化調查』四年期研究規劃 (4/4)：2020 年總統與立法

委員選舉電訪案」（TEDS2020-T)（MOST� 105-2420-H-004-015-

SS4）を使用した。「台灣選舉與民主化調查」（TEDS）における長

期プロジェクト代表者は、国立政治大学黄紀教授。詳細は TEDS ウ

ェブサイト：http://www.tedsnet.org を参照いただきたい。上述
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の機関及び関係者による資料提供に感謝すると共に、本論文の責任

は著者にあるものとする。

（寄稿：2020 年 7 月 6 日、再審：2020 年 9 月 8 日、採用：2020 年 10 月 15 日）�

翻訳：田中研也（フリーランス翻訳）

付録 1 ： �総統選挙における絶対得票率と地方選挙にお

ける催 （得） 票率の回帰分析

A.��従属変数：総統選における二大政党の絶対得票率の差（民進党％- 国

民党％）：1994～2016 年

独立変数 係数 標準誤差

前哨戦たる地方選における二大政党の絶対得票率の差

（民進党％−国民党％） 2.428** 0.733

定数項 0.427　 3.750

標本数 6

調整済み R2
（決定係数） 0.667

***p<0.01;�**p<0.05、両側検定。

B.��従属変数：総統選における二大政党の絶対得票率の差（民進党％- 国

民党％）：1994～2020 年

独立変数 係数 標準誤差

前哨戦たる地方選における二大政党の絶対得票率の差

（民進党％−国民党％） 1.687 1.029

定数項 3.207 5.458

標本数 7

調整済み R2
（決定係数） 0.219

***p<0.01;�**p<0.05、両側検定。
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C.��従属変数：総統選における二大政党の得票率の差（民進党％- 国民

党％）：1994～2016 年

独立変数 係数 標準誤差

前哨戦たる地方選における二大政党の得票率の差

（民進党％−国民党％） 2.343** 0.710

定数項 0.467　 5.105

標本数 6

調整済み R2
（決定係数） 0.664

***p<0.01;�**p<0.05、両側検定。

D.��従属変数：総統選における二大政党の得票率の差（民進党％- 国民

党％）、1994～2020 年

独立変数 係数 標準誤差

前哨戦たる地方選における二大政党の得票率の差

（民進党％−国民党％） 1.560 0.991

定数項 4.322 7.481

標本数 7

調整済み R2
（決定係数） 0.198

***p<0.01;�**p<0.05、両側検定。

( 出典 ) 筆者整理。

付録 2 ： �2018 年高雄市長選挙の 2 項ロジスティック回

帰分析における変数の説明と結果

従属変数：民進党候補に投票する =1；その他 =0

独立変数 アンケート設問 回答に対応する数字

地方政府への評価

（local�satisfaction）
この 4 年間の高雄市長の

実績に全体として満足で

すか？

非常に満足  =4；まあまあ

満足  =3；あまり満足でな

い =2；非常に不満 =1
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独立変数 アンケート設問 回答に対応する数字

中央政府への評価

（national�satisfaction）
この 2 年あまりの中央政

府の実績に全体として満

足ですか？

非常に満足  =4；まあまあ

満足  =3；あまり満足でな

い =2；非常に不満 =1

政党への支持

（DPP/KMT�support）
国内の主要政党の中で特

に良いと思うものはあり

ますか？

民進党・国民党・その他

の三つに分類（その他は

対照用の類）

候補者への好感度

（candidate�Favorability）
「とても嫌い」を 0 点、

「とても好き」を 10 点と

したら、陳其邁／韓国瑜

には何点をつけますか？

0～10 点、陳其邁の点数

から韓国瑜の点数を減じ

たものを計算に使う

回帰分析の結果

独立変数 係数 標準誤差

地方政府への評価 0.549*** 0.180

中央政府への評価 0.133�　 0.168

民進党を支持（その他との対照） 1.612*** 0.227

国民党を支持（その他との対照） -0.902** 0.420

候補者への好感度 0.596*** 0.055

定数項 -3.114*** 0.485

標本数 1067

擬似 R2
（決定係数） 0.566

***p<0.01;�**p<0.05、両側検定。

( 出典 ) 筆者整理。

$1244.indd   138 2020/10/26   下午 01:20:59



2020 年 7.8.9. 月号� 「雪玉効果」はあったのか？台湾選挙 2018～2020 年

－139－

「滾雪球」效應存在嗎？ 
台灣選舉 2018-2020

俞振華

（國立政治大學選舉研究中心副研究員暨政治學系副教授）

【摘要】

國民黨在 2018 年台灣地方選舉獲勝後，許多人都預期 2020 年

總統大選時，會因為「滾雪球」效應，使得台灣再度發生政黨輪替。

但出人意外地，現任總統蔡英文不但再度於 2020 年總統大選中勝

出，並帶領民進黨於立法院持續保持多數席位。本文利用不同的民意

調查資料，說明 2018 年至 2020 年之間民眾對於數個選舉核心議題

的態度，藉以解釋為何 2020 年台灣總統大選沒有發生原本國民黨所

預期的政黨輪替。

具體而言，本文主張：國民黨誤判 2018 年地方選舉後的形勢、

香港「反送中」運動帶給台灣民眾心理上的壓力、及民眾在兩岸關係

態度上傾向維持蔡英文路線等三項因素，使得國民黨無法在 2018 年

地方選舉後趁勝追擊。總之，2020年台灣大選終究沒有跳脫 2016年

大選後政黨競爭的格局。

關鍵詞：  「滾雪球效應」、香港「反送中」運動、催票率、一國兩

制、九二共識
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Why Did the “Snowballing Effect” Not Happen? 
Taiwan’s Elections Between 2018 and 2020

Eric Chen-hua Yu
Assistant Research Fellow, Election Study Center/ 

Associate Professor, Department of Political Science,  
National Chengchi University

【Abstract】

After the Kuomintang (KMT) won the landslide victory in the 
2018 Taiwan local elections, some pundits and commentators posited 
that the “snowballing effect” might have occurred and another party 
turnover could have happened in the upcoming 2020 presidential 
election. However, President Tsai not only won the re-election but 
also led the Democratic Progressive Party (DPP) gain the majority in 
the Legislative Yuan (i.e., The Parliament). By utilizing survey data, 
this article shows public opinion toward important electoral issues and 
explains the dynamic of party competition between 2018 and 2020.

Specifically, we argue that the absence of snowballing effect 
is mainly due to the following three factors—namely, the KMT’s 
misinterpretat ion of  the resul t  of  the 2018 local  elect ions,  the 
movement against Hong Kong’s anti-extradition law amendment 
bill and its impact on Taiwan’s public opinion towards Cross-Strait 
relations, and the support of Tsai Ing-wen’s approach of maintaining 
the status quo between the two sides of the Taiwan Strait. In short, the 
result of the 2020 presidential election suggests that the KMT failed to 
alter the political landscape shaped by the 2016 presidential election.

Keywords:  snowballing effect, Hong Kong’s anti-extradition law 
amendment bill movement, vote share by eligible voters, 
one country, two systems, 92 consensus
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